ОБЗОР ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ЗА 3 КВАРТАЛ 2015
Дело №А51-3249/2015
ООО "Динас Девелопмент Плюс" (далее - общество, заявитель, налогоплательщик) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения ИФНС России по Фрунзенскому району г. Владивостока (далее - налоговый орган, инспекция) от 24.10.2014 "об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению"; об обязании инспекции принять решение и произвести возмещение НДС за 3 квартал 2012 года по уточненной налоговой декларации.  

           Решением от 30.04.2015 в удовлетворении требований общества отказано в полном объеме. Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 17.07.2015 решение суда от 30.04.2015 оставлено без изменения.
Отказывая в удовлетворении требований налогоплательщика, суды указали следующее.

В ходе камеральной налоговой проверки уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2012, налоговый орган пришел к выводу о необоснованном завышении налоговых вычетов по НДС в сумме 16 245 763 руб. по счету-фактуре, выставленной ЗАО "Русские энергосберегающие системы" в связи с приобретением ООО "Динас Девелопмент Плюс" объекта незавершенного строительства (административное здание) и земельного участка площадью 1488 кв. м по договору купли-продажи от 17.07.2012.

Как следует из условий договора купли-продажи от 17.07.2012, покупатель (ООО "Динас Девелопмент Плюс") обязуется оплатить продавцу (ЗАО "Русские энергосберегающие системы") стоимость вышеуказанного имущества в срок до 01.09.2012 года.

К договору купли-продажи от 17.07.2012 заключено дополнительное соглашение, от 23.08.2012, в котором стороны пришли к соглашению изменить п. 3.1 основного договора и изложить его в следующей редакции: "Покупатель обязуется оплатить Продавцу стоимость имущества в срок до 01.09.2012 года в следующем порядке: передать в собственность продавца простые векселя от 03.08.2012 на общую сумму 114 100 000 руб., векселедатель - Иванов Д.В., вексельная сумма - 57 050 000 руб. за каждый вексель, срок платежа - 31.12.2012. Указанные векселя переданы по акту приема-передачи векселей от 23.08.2012.

Векселя от 03.08.2012 были получены ООО "Динас Девелопмент Плюс" в качестве вклада в уставный капитал за счет дополнительного вклада участников Иванова Д.В. на 57 050 000 руб. и Ермакова Д.В. на сумму 57 050 000 руб., о чем было принято 03.08.2012 решение общего собрания участников ООО "Динас Девелопмент Плюс. Ивановым Д.В. передан простой вексель на сумму 57 050 000 руб., Ермаковым Д.В. передан простой вексель на сумму 57 050 000 руб., на основании актов приема-передачи дополнительного вклада в уставный капитал от 03.08.2012.

Из анализа выписки из единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним о переходе прав на объект недвижимого имущества установлено, что правообладателями спорного объекта незавершенного строительства, являлись следующие организации: ЗАО "Органика"; ЗАО "Русские энергосберегающие системы"; ООО "Динас Девелопмент Плюс"; ООО "ТрансПасифик";  ООО "ИнвестСтрой".

По итогам анализа отчетности, представленной перепродавцами спорного имущества в налоговые органы, инспекция пришла к выводу о том, что возмещение по указанному объекту незавершенного строительства заявляет только ООО "Динас Девелопмент Плюс". Однако при этом реализацию объекта незавершенного строительства никто из участников сделок не отражает в декларациях, НДС в бюджет не уплачивает, в том числе и ООО "Динас Девелопмент Плюс".

Более того, инспекцией установлено, что согласно движению денежных средств по расчетным счетам ЗАО "Русские энергосберегающие системы", ООО "Динас Девелопмент Плюс", ООО "ИнвестСтрой", ЗАО "Органика" не установлено перечислений денежных средств за приобретаемый объект незавершенного строительства в адрес продавцов.

При этом взаимоотношения между ЗАО "Органика" (первоначальным правообладателем) и ООО "Динас Девелопмент Плюс" имели место быть до заключения договора купли-продажи спорного объекта через промежуточное звено ЗАО "Русские энергосберегающие системы", поскольку анализ движения денежных средств свидетельствует о том, что 22.06.2012 ЗАО "Органика" перечисляло денежные средства на счет заявителя с назначением платежа "вклад по договору простого товарищества" (совместная деятельность) от 12.04.2012".

Кроме того, ЗАО "Органика" и ЗАО "Русские энергосберегающие системы" зарегистрированы в один и тот же день и по одному и тому же адресу: 04.08.2010, г. Владивосток, ул. Давыдова, 22А-3.

Также из анализа карточек счетов 60 и 62 следует, ЗАО "Русские энергосберегающие системы" расплатилось с ЗАО "Органика" 24.08.2012 за объект незавершенного строительства (административное здание), степень готовности 21%, по адресу: г. Владивосток, ул. Тигровая, 23Б и земельный участок по вышеуказанному адресу по договору купли- продажи от 28.06.2012 векселями от 03.08.2012, полученными 23.08.2012 от ООО "Динас Девелопмент Плюс" в счет уплаты за указанный объект.

В рамках статьи 93.1 НК РФ налоговым органом были направлены поручения об истребовании документов у ЗАО "Русские энергосберегающие системы", а также пояснения о происхождении векселей и причины не отражения в налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2012 операции по сделке по продаже спорного объекта. В ответ на требование инспекции ЗАО "Русские энергосберегающие системы" представлены только документы, аналогичные документам, представленным ООО "Динас Девелопмент Плюс". Пояснений, касающихся расхождений данных бухгалтерской и налоговой отчетности в отношении хозяйственной операции по реализации объекта незавершенного строительства ООО "Динас Девелопмент Плюс", ЗАО "Русские энергосберегающие системы" не представило.

Кроме того, ЗАО "Русские энергосберегающие системы", также не представило в налоговый орган копии простых векселей от 03.08.2012, переданных по акту приема-передачи векселей от 23.08.2012 в счет оплаты за реализованное в адрес ООО "Динас Девелопмент Плюс" спорного недвижимого имущества.

Копия простого векселя №2 от 03.08.2012 была представлена только в ходе судебного разбирательства по настоящему делу 27.04.2015. Копия векселя №1 ни в налоговые органы, ни в суд не представлена.

Также налоговым органом установлено, что заявителем земельный участок был продан ООО "ТрансПасифик" за 7 615 000 руб., объект незавершенного строительства (административное здание), степень готовности 21 процентов, по адресу: г. Владивосток, ул. Тигровая, 23Б продан за 40 885 000 руб., в том числе НДС 6 236 694,92 руб., то есть в 2,5 раза дешевле, чем куплен.

При исследовании материалов дела судом первой инстанции установлено, что декларации, представленные налогоплательщиком после совершения спорной сделки, содержат нулевые показатели. ООО "Динас Девелопмент Плюс" не исчислило и не уплатило во 2 квартале 2014 НДС с реализации 08.05.2014 объекта незавершенного строительства в адрес ООО "ТрансПасифик", что подтверждается представленной декларацией по НДС за 2 квартал 2014 года. Кроме того, ООО "Динас Девелопмент Плюс" декларации по НДС за 2, 4 кварталы 2012, 1, 2, 3 кварталы 2013, за 1, 2, 3 кварталы 2014 также представлялись с нулевыми показателями. Налоговая декларация по НДС за 4 квартал 2013 не представлена, число работников - 1 человек. Изложенное свидетельствует о том, что реальной деятельности общество не осуществляло.

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что сделка носит формальный характер и отражена только путем документооборота, доказательств реальности произведенных налогоплательщиком затрат по оплате НДС в рамках договора купли-продажи объекта незавершенного строительства с ЗАО "Русские энергосберегающие системы" заявителем не представлено.

При этом судебная коллегия, соглашаясь с указанным выводом суда первой инстанции, принимает во внимание, что на момент заключения договора купли-продажи от 17.07.2012 общество не имело достаточных средств (активов) для приобретения в собственность дорогостоящего недвижимого имущества стоимостью 114 000 000 руб., и кроме того, уставный капитал общества по состоянию на 17.07.2012 составлял 10 000 руб., решение же об увеличении уставного капитала принято 03.08.2012, изменения в Единый государственный реестр юридических лиц в связи с увеличением уставного капитала на стоимость приобретенного имущества внесены 21.08.2012.

Согласно письменным пояснениям общества от 11.06.2014 спорный объект незавершенного строительства приобреталось у ЗАО "Русские энергосберегающие системы" для дальнейшей достройки с последующей продажей готового объекта, однако материалами дела подтверждается, в частности данными налоговой отчетности, что приобретенное имущество в период правообладания не использовалось обществом для осуществления уставной деятельности (хозяйственных операциях, признаваемых объектом налогообложения НДС).

Как следует из свидетельств о праве собственности на данный объект незавершенного строительства, степень готовности объекта составляла 21 процент, как при покупке его заявителем у ЗАО "Русские энергосберегающие системы", так и при продаже ООО "ТрансПасифик", из чего следует, что заявитель в период нахождения у него в собственности объекта незавершенного строительства с 19.07.2012 по 08.05.2014 не предпринял мер к его строительству.

Спорное имущество приобреталось не для использования в хозяйственной деятельности, а для создания видимости осуществления хозяйственных операций в целях создания права на предъявление к вычету сумм НДС, поскольку никакие действия с объектом незавершенного строительства не производились; его продажа по цене в 2, 5 раза ниже цены покупки не свидетельствует о разумной деловой цели реальной предпринимательской деятельности.

При этом согласно представленной в материалы дела уточненной налоговой декларации по НДС за 2 квартал 2014 ООО "Динас Девелопмент Плюс" исчисленная к уплате в бюджет по сделке с ООО "ТрансПасифик" по реализации спорных объектов сумма НДС составила 1 060 руб., в то время как к возмещению налогоплательщиком заявлено 16 245 763 руб.

Учитывая, что материалами дела подтверждается организация схемы по передаче права собственности на спорные объекты недвижимости (объект незавершенного строительства, земельный участок) - путем последовательно совершенных за непродолжительный период времени (с 28.06.2012 по 17.07.2012) сделок по реализации этого имущества с последовательной передачей векселей № 1, 2 в счет оплаты указанного имущества от ООО "Динас Девелопмент Плюс" ЗАО "Русские энергосберегающие системы" и последним ЗАО "Органика", в отсутствие реально понесенных расходов и с целью возмещения НДС из бюджета, а также принимая во внимание, что никто из участников сделки (сделок) НДС в бюджет не уплатил, а значит источник возмещения не сформирован, суд апелляционной инстанции считает, что представленные налогоплательщиком в суд апелляционной инстанции доказательства, свидетельствующие об оплате доли в уставном капитале, а также квитанции к приходным кассовым ордерам об оплате Ивановым Д.В. векселедателем векселей, правомерных выводов суда первой инстанции не опровергают.

Реально целью сделки между ЗАО "Русские энергосберегающие системы" и ООО "Динас Девелопмент Плюс", а также сделки между ЗАО "Органика" и ЗАО "Русские энергосберегающие системы" являлось создание условий для возмещения заявителем из бюджета сумм НДС, которые заведомо не могли поступить в бюджет в результате сложившихся отношений между участниками вексельной схемы.

При таких обстоятельствах, первичные документы, представленные заявителем, свидетельствуют о создании искусственной ситуации, при которой совершенные сделки (их совокупность) формально соответствуют требованиям закона, но фактически направлены только на получение налоговой выгоды.

Дело N А51-1171/2015


ООО "Инвест групп" обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными решений ИФНС России по Ленинскому району г. Владивостока от 08.12.2014 N 22636 "Об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения" и от 08.12.2014 N 1519 "Об отказе в возмещении полностью суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению".

Решением от 07.05.2015 требования общества удовлетворены в полном объеме, оспариваемые ненормативные акты налогового органа признаны недействительными.

Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 17.07.2015 решение суда от 07.05.2015 отменено, в удовлетворении требований налогоплательщика отказано.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции, указал следующее.

В ходе камеральной налоговой проверки уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2011 года инспекцией установлено, что ООО "Инвест групп" в проверяемом периоде (3 квартал 2011 года) осуществляло вид деятельности по коду ОКВЭД 70.1 "Подготовка к продаже, покупка и продажа собственного недвижимого имущества" и применяло общий режим налогообложения.

Общество в период с 01.12.2010 по 30.06.2011 на основании пункта 1 статьи 145 НК РФ пользовалось правом на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с начислением и уплатой НДС.

В период использования данного права на освобождение ООО "Инвест групп" по договору купли-продажи от 12.01.2011 приобрело у ОАО "Комсомольский-на-Амуре Аккумуляторный завод" недвижимое имущество - нежилое здание главный производственный корпус, расположенное по адресу: г. Комсомольск-на-Амуре, ул. Кирова, д. 54.

На оплату здания ОАО "Комсомольский-на-Амуре Аккумуляторный завод" выставило заявителю счет-фактуру от 21.02.2011 на сумму 45 404 642 руб., в том числе НДС в сумме 6 926 131,83 руб. Передача здания оформлена актом от 01.03.2011. Счет-фактура от 21.02.2011 отражена в книге покупок за 3 квартал 2011 года.

Оплата по счету-фактуре от 21.02.2011 произведена в полном объеме.  

Указанный объект как основное средство принят обществом на учет по покупной стоимости 45 419 642 руб. (45 404 642 руб., включая НДС, + госпошлина 15 000 руб.).

Утратив в 3 квартале 2011 года право на освобождение от уплаты НДС (выручка организации за 2 квартал 2011 года превысила два миллиона рублей), заявитель скорректировал первоначальную стоимость указанных основных средств путем уменьшения на сумму НДС - 6 926 131,83 руб., а также заявил о своем праве на налоговый вычет по НДС за указанный налоговый период в размере 6 926 131,83 руб.

Как в период использования права на освобождение от уплаты НДС, так и после его утраты, ООО "Инвест групп" использовало приобретенный объект недвижимого имущества в рамках основной деятельности, а именно: получение доходов от сдачи в аренду и перепродажи объектов недвижимости. Данный объект недвижимого имущества в проверяемом периоде сдавался в аренду ООО Компания "ГРАСП" на основании договора от 06.06.2011.

По результатам проверки инспекцией приняты решения от 08.12.2014, согласно которым правомерность налоговых вычетов по НДС, заявленных налогоплательщиком в уточненной налоговой декларации по НДС за 3 квартал 2011 года, подтверждена инспекцией в сумме 426 915 руб., отказано в предоставлении вычетов в размере 6 926 132 руб. и, как следствие, отказано в возмещении НДС в размере 6 919 459 руб., сумма доначисленного НДС составила 6 673 руб.

Основанием отказа в предоставлении налогового вычета в размере 6 926 132 руб. послужил вывод инспекции о том, что суммы НДС, включенные в стоимость основных средств, приобретенных в период применения права на освобождение в соответствии со статьей 145 НК РФ и используемого после утраты такого права при осуществлении операций, облагаемых НДС, к вычету не принимаются ввиду отсутствия указания на основные средства в подпункте 2 пункта 8 статьи 145 НК РФ. Кроме того, налоговый орган полагает, что у общества отсутствовали основания для изменения первоначальной стоимости объекта основных средств, поскольку это противоречит положениям пункта 14 ПБУ 6/01 "Учет основных средств" и пункту 2 статьи 257 НК РФ.

Суд первой инстанции, руководствуясь пунктами 4, 8 статьи 145, статьями 171, 172 НК РФ, удовлетворил заявленное требование. При этом исходил из того, что товары (работы, услуги), приобретенные как до использования права на освобождение, так и в период использования указанного права, могут рассматриваться как приобретенные до утраты права на освобождение от уплаты налога на добавленную стоимость; запрета на включение в состав налоговых вычетов налога на добавленную стоимость, ранее восстановленного при использовании права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога на добавленную стоимость, Налоговый кодекс Российской Федерации не содержит; обществом соблюдены условия применения налоговых вычетов, установленные в статьях 171, 172 НК РФ, и правомерно предъявлена к вычету сумма налога на добавленную стоимость с остаточной стоимости основных средств, приобретенных до утраты права на освобождение от уплаты налога на добавленную стоимость.

Опровергая выводы суда первой инстанции, коллегия указала следующее.

Пунктом 1 статьи 145 НК РФ установлено право на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога на добавленную стоимость, организаций и индивидуальных предпринимателей, у которых за три предшествующих последовательных календарных месяца сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) этих организаций или индивидуальных предпринимателей без учета налога не превысила в совокупности два миллиона рублей.

Согласно пункту 5 статьи 145 НК РФ если в течение периода, в котором организации и индивидуальные предприниматели используют право на освобождение, сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) без учета налога за каждые три последовательных календарных месяца превысила два миллиона рублей либо если налогоплательщик осуществлял реализацию подакцизных товаров, налогоплательщики начиная с 1-го числа месяца, в котором имело место такое превышение либо осуществлялась реализация подакцизных товаров, и до окончания периода освобождения утрачивают право на освобождение.

Сумма налога за месяц, в котором имело место указанное выше превышение либо осуществлялась реализация подакцизных товаров и (или) подакцизного минерального сырья, подлежит восстановлению и уплате в бюджет в установленном порядке.

В соответствии с подпунктом 3 пункта 2 статьи 170 НК РФ в случае приобретения товаров (работ, услуг), в том числе основных средств, лицами, не являющимися налогоплательщиками налога на добавленную стоимость либо освобожденными от исполнения обязанностей налогоплательщика по исчислению и уплате налога, суммы налога, предъявленные покупателю при приобретении товаров (работ, услуг), в том числе основных средств и нематериальных активов, либо фактически уплаченные при ввозе товаров, в том числе основных средств и нематериальных активов, на территорию Российской Федерации, учитываются в стоимости таких товаров (работ, услуг), в том числе основных средств и нематериальных активов.

Как следует из материалов дела, ООО "Инвест Групп" приобрело недвижимое имущество - нежилое здание главный производственный, расположенное по адресу: г. Комсомольск-на-Амуре, ул. Кирова, д. 54, и на основании подпункта 3 пункта 2 статьи 170 НК РФ в период освобождения от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС правомерно учло указанную сумму НДС, уплаченную продавцу, в составе стоимости основного средства, что подтверждается карточкой счета 08.4, оборотно-сальдовой ведомостью по балансовому счету 01 "Основные средства".

Обществом не оспаривается факт утраты права освобождения от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС, однако в обоснование налогоплательщик указывает на наличие у него права на применение налоговых вычетов по НДС в сумме 6 926 131,83 руб., определенной исходя из остаточной стоимости приобретенного недвижимого имущества.

Между тем, положения главы 21 НК РФ не указывают на возможность предъявления к вычету сумм НДС, исчисленных с остаточной стоимости основных средств, при утрате права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС в порядке пункта 1 статьи 145 НК РФ.

Положения статей 171 и 172 НК РФ также не предусматривают права предъявления к вычету сумм НДС, исчисленных с остаточной стоимости основных средств, в которой учтена сумма налога, уплаченная при их приобретении, при утрате права на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС в порядке пункта 1 статьи 145 НК РФ.

Ссылка заявителя на положения пункта 8 статьи 145 НК РФ коллегия апелляционной инстанции отклоняет по следующим основаниям.

Абзацем первым указанной нормы права предусмотрено, что суммы налога, принятые налогоплательщиком к вычету в соответствии со статьями 171 и 172 настоящего Кодекса до использования им права на освобождение в соответствии с настоящей статьей, по товарам (работам, услугам), в том числе основным средствам и нематериальным активам, приобретенным для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с настоящей главой, но не использованным для указанных операций, после отправки налогоплательщиком уведомления об использовании права на освобождение подлежат восстановлению в последнем налоговом периоде перед началом использования права на освобождение, а в случае, если организация или индивидуальный предприниматель начинает использовать право на освобождение, предусмотренное настоящей статьей, со второго или с третьего месяца квартала восстановление сумм налога производится в налоговом периоде, начиная с которого указанные лица используют право на освобождение.

Следовательно, положения абзаца первого пункта 8 статьи 145 НК РФ регулируют порядок восстановления к уплате в бюджет сумм НДС, принятых налогоплательщиком к вычету по товарам (работам, услугам), в том числе основным средствам и нематериальным активам, приобретенным до использования им права на освобождение от уплаты НДС, и не применимы в спорной ситуации.

Порядок принятия НДС к вычету регламентирован абзацем 2 пункта 8 статьи 145 НК РФ, которым предусмотрено, что суммы налога, уплаченные по товарам (работам, услугам), приобретенным налогоплательщиком, утратившим право на освобождение в соответствии с настоящей статьей, до утраты указанного права и использованным налогоплательщиком после утраты им этого права при осуществлении операций, признаваемых объектами налогообложения в соответствии с настоящей главой, принимаются к вычету в порядке, установленном статьями 171 и 172 настоящего Кодекса.

Вместе с тем, в данной норме права отсутствует указание на возможность предъявления к вычету сумм НДС, уплаченного при приобретении до утраты права на освобождение от уплаты НДС основных средств. Речь о возможности предъявления к вычету НДС идет только в отношении товаров (работ, услуг).

При этом, коллегия апелляционной инстанции отклоняет довод общества об универсальности воли законодателя, а также о возможности применения к спорной ситуации положений пункта 7 статьи 3 НК РФ о том, что имеются неустранимые сомнения, противоречия и неясности в налоговом законодательстве, которые подлежат толкованию в пользу налогоплательщика.

Судебная коллегия не усматривает в данном случае каких-либо неустранимых сомнений, противоречий и неясностей, поскольку различный порядок принятия к вычету сумм НДС по приобретенным товарам (работам, услугам), а также основным средствам обусловлен разным порядком их учета.

Правила формирования в бухгалтерском учете информации об основных средствах организации установлены Положением по бухгалтерскому учету "Учет основных средств" ПБУ 6/01, утвержденным Приказом Минфина РФ от 30.03.2001 N 26н (далее ПБУ 6/01).

Согласно пункту 7 ПБУ 6/01 основные средства принимаются к бухгалтерскому учету по первоначальной стоимости.

В силу пункта 8 указанного Положения первоначальной стоимостью основных средств, приобретенных за плату, признается сумма фактических затрат организации на приобретение, сооружение и изготовление, за исключением налога на добавленную стоимость и иных возмещаемых налогов (кроме случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации).

В данном случае обязанность учитывать сумму НДС в стоимости основного средства установлена подпунктом 3 пункта 2 статьи 170 НК РФ.

При этом, пунктом 14 ПБУ 6/01 предусмотрено, что стоимость основных средств, в которой они приняты к бухгалтерскому учету, не подлежит изменению, кроме случаев, установленных настоящим и иными положениями (стандартами) по бухгалтерскому учету. Изменение первоначальной стоимости основных средств, в которой они приняты к бухгалтерскому учету, допускается в случаях достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации, частичной ликвидации и переоценки объектов основных средств.

Аналогичные положения закреплены и в статье 257 НК РФ, согласно которой первоначальная стоимость основных средств изменяется в случаях достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации, технического перевооружения, частичной ликвидации соответствующих объектов и по иным аналогичным основаниям.

При этом данной нормой налогового законодательства установлено, что остаточная стоимость основных средств, введенных до вступления в силу настоящей главы, определяется как разница между восстановительной стоимостью таких основных средств и суммой амортизации, определенных в порядке, установленном абзацем пятым настоящего пункта, а остаточная стоимость основных средств, введенных в эксплуатацию после вступления в силу настоящей главы, определяется как разница между их первоначальной стоимостью и суммой, начисленной за период эксплуатации амортизации.

Таким образом, ни положения бухгалтерского учета, ни налогового учета не содержат такого основания для изменения стоимости основных средств как утрата права на освобождение от уплаты НДС и не предусматривают право налогоплательщика на "извлечение" из остаточной стоимости основного средства сумм НДС.

Таким образом, не подлежащие вычету суммы НДС, уплачиваемые по основным средствам в период использования организацией освобождения по НДС, включаются в первоначальную стоимость основных средств и погашаются путем начисления амортизации в порядке, определенном главой 25 НК РФ. При возврате на общий режим налогообложения налогоплательщик (находившийся на общем режиме налогообложения и перешедший на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога на добавленную стоимость) списывает в расходы, учитываемые при исчислении налога на прибыль суммы начисленной амортизации основных средств до полного погашения стоимости основных средств.

Следовательно, налогоплательщик не может предъявить к вычету суммы НДС с остаточной стоимости основных средств, поскольку в стоимости основных средств налог на добавленную стоимость отсутствует.

Аналогичное разъяснение о порядке предъявления к вычету сумм НДС по основным средствам содержится и в Письме Минфина РФ от 06.09.2011 N 03-07-11/240, которое в силу статьи 34.2 НК РФ является органом, уполномоченным давать разъяснения по вопросам применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах.

С учетом изложенного, вывод суда первой инстанции о правомерном заявлении обществом налоговых вычетов является ошибочным, поскольку абзац 2 пункта 8 статьи 145 НК РФ в рассматриваемой ситуации не может быть применен и у ООО "Инвест Групп" отсутствовали основания для включения в 3 квартале 2011 года в состав налоговых вычетов налога на добавленную стоимость, исчисленного с остаточной стоимости основных средств, приобретенных до использования права на освобождение от исполнения обязанности плательщика налога на добавленную стоимость.

При таких обстоятельствах, решение налогового органа от 08.12.2014, которым обществу доначислен НДС в сумме 6 673 руб. и предложено уменьшить сумму НДС, излишне заявленного к возмещению, в сумме 6 919 459 руб., а также решение от 08.12.2014, которым обществу отказано в возмещении суммы налога на добавленную стоимость, заявленной к возмещению размере 6 919 459 руб., соответствуют положениям главы 21 НК РФ, в связи с чем у суда первой инстанции отсутствовали основания для удовлетворения требований ООО "Инвест групп".
Арбитражным судом Дальневосточного округа 07.10.2015 объявлена резолютивная часть постановления, постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 17.07.2015 оставлено без изменения, кассационная жалоба налогоплательщика без удовлетворения. 
Дело №А51-1652/2015
ОАО "Находкинский морской рыбный порт" обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения от 29.09.2014 о привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения в части назначения штрафа в размере 3 318 945 руб., в том числе: за несвоевременное перечисление НДФЛ - 3 011 530 руб., за неперечисление НДФЛ - 309 058 руб. за период с 01.01.2012 по 29.09.2014, в части начисления пени в общем размере 427 348, 61 руб.; о применении смягчающих ответственность обстоятельств и снижении размере штрафа в 100 раз.

Решением от 22.06.2015 в удовлетворении требований общества отказано. Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 09.09.2015 решение суда от 22.06.2015 оставлено без изменения.
Отказывая в удовлетворении требований налогоплательщика, суды указали следующее.

По результатам выездной налоговой проверки общество привлечено к ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 123 НК РФ за неполную уплату НДФЛ. Кроме того, обществу начислены пени за каждый календарный день просрочки исполнения обязанности по уплате налога, также обществу предложено уплатить удержанный, но не перечисленный в бюджет НДФЛ.
Согласно статье 24 НК РФ лица, на которых в соответствии с настоящим Кодексом возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет налогов, признаются налоговыми агентами.

Порядок исчисления, удержания и перечисления, налога на доходы физических лиц регламентирован статьей 226 НК РФ. Согласно указанной правовой норме российские организации, индивидуальные предприниматели и постоянные представительства иностранных организаций в Российской Федерации, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, приведенные в пункте 2 этой статьи, обязаны исчислить, удержать у налогоплательщика и уплатить налог, исчисленный в соответствии со статьей 224 Кодекса с учетом особенностей, предусмотренных данной статьей.

В силу пункта 6 статьи 226 Кодекса налоговые агенты обязаны перечислять суммы исчисленного и удержанного НДФЛ не позднее дня фактического получения в банке наличных денежных средств на выплату дохода, а также дня перечисления дохода со счетов налоговых агентов в банке на счета налогоплательщика либо по его поручению на счета третьих лиц в банках.

В силу пункта 1 статьи 45 НК РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах. Обязанность по уплате налога должна быть выполнена в срок, установленный законодательством о налогах и сборах.

Пунктом 1 статьи 72 НК РФ установлено, что одним из способов обеспечения исполнения обязанности по уплате налогов и сборов являются пени.

В соответствии с пунктами 1, 4, 7 статьи 75 НК РФ в случае уплаты налоговым агентом сумм налогов в более поздние по сравнению с установленными законодательством о налогах сроки, он должен выплатить пени, которые определяются в процентах от неуплаченной суммы налога.

Пеня начисляется за каждый календарный день просрочки исполнения обязанности по уплате налога, начиная со следующего за установленным законодательством о налогах дня уплаты налога (пункт 3 статьи 75 НК РФ).

Установление законодателем пеней направлено на компенсацию потерь государственной казны в результате недополучения налоговых сумм в срок в случае задержки уплаты налога. Неуплата налога в срок должна быть компенсирована полным возмещением ущерба, понесенного государством в результате несвоевременного внесения налога (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17.12.1996 N 20-П).

Именно поэтому пени уплачиваются помимо причитающихся к уплате сумм налога и независимо от применения других мер обеспечения исполнения обязанности по уплате налога, а также мер ответственности за нарушение законодательства о налогах (пункт 2 статьи 75 НК РФ).

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2013 N 152-О предусмотрено, что по общему правилу в соответствии с пунктом 1 статьи 75 НК РФ пеня начисляется в случае любой просрочки уплаты налога. Вместе с тем, абзац второй пункта 3 названной статьи устанавливает, что не начисляются пени на сумму недоимки, которую налогоплательщик не мог погасить в силу того, что по решению налогового органа был наложен арест на имущество налогоплательщика или по решению суда были приняты обеспечительные меры в виде приостановления операций по счетам, наложения ареста на денежные средства или на имущество налогоплательщика. В этом случае пени не начисляются за весь период действия указанных обстоятельств.

Согласно пункту 7 статьи 75 НК РФ правила, предусмотренные указанной статьей, распространяются также на налоговых агентов.

Однако, обстоятельства, установленные абзацем вторым пункта 3 статьи 75 НК РФ, не влекут автоматического приостановления начисления пеней. Основанием для освобождения налогового агента от начисления пеней на сумму недоимки по налогу является наличие непосредственной причинно-следственной связи между объективной невозможностью погашения налоговым агентом недоимки по налогу и наложением налоговым органом ареста на его имущество, принятием судом решения о приостановлении операций по его счетам в банке либо наложением судом ареста на денежные средства или на имущество налогового агента.

Согласно пункту 1 статьи 76 НК РФ приостановление операций по счету означает прекращение банком всех расходных операций по данному счету, если иное не предусмотрено пунктом 2 данной статьи. Приостановление операций по счету не распространяется на платежи, очередность исполнения которых в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации предшествует исполнению обязанности по уплате налогов и сборов, а также на операции по списанию денежных средств в счет уплаты налогов (авансовых платежей), сборов, страховых взносов, соответствующих пеней и штрафов и по их перечислению в бюджетную систему Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 4 статьи 80 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" арест имущества должника включает запрет распоряжаться имуществом, а при необходимости - ограничение права пользования имуществом или изъятие имущества. Вид, объем и срок ограничения права пользования имуществом определяются судебным приставом-исполнителем в каждом конкретном случае с учетом свойств имущества, его значимости для собственника или владельца, характера использования и других факторов.

Как установлено судом первой инстанции, общество, являясь работодателем, выплачивало доходы работникам, при этом исчисляя и удерживая из доходов суммы НДФЛ.

В ходе выездной налоговой проверки установлены факты несвоевременного перечисления исчисленного и удержанного НДФЛ за период с 01.01.2011 по 30.04.2014, а также сумма задолженности перед бюджетом по НДФЛ, удержанному, но не перечисленному, по состоянию на 04.07.2014, в размере 1 537 077 руб.

На начало проведения проверки 05.05.2014, по состоянию на 01.01.2011, сумма задолженности заявителя перед бюджетом по НДФЛ, удержанному, но не перечисленному, составила 1 546 099 руб. Данная задолженность была погашена в следующие сроки: 20.01.2011 платежным поручением N 33, 21.01.2011 платежным поручением N 50, 01.03.2011 платежным поручением N 160. На дату окончания выездной налоговой проверки 03.07.2014, по состоянию на 04.07.2014, задолженность общества перед бюджетом по НДФЛ составила 1 545 289 руб., которая не была погашена в полном объеме.

В связи с этим, за несвоевременную уплату НДФЛ в период с 01.01.2011 по 29.09.2014 были начислены пени, в порядке, установленном статьей 75 НК РФ. Сумма пени, с учетом рассмотренных возражений и дополнительно представленных документов составила 427 348,61 руб.

Указанные обстоятельства, а также расчет пени налоговым агентом не оспариваются.

Имеющиеся в материалах дела решения налогового органа о приостановлении операций по счетам от 14.06.2012, от 21.06.2012, 21.12.2012, от 24.05.2013, от 09.01.2014 свидетельствуют о том, что инспекция обязала банк приостановить расходные операции по счетам общества за исключением платежей, очередность исполнения которых предшествует исполнению обязанности по уплате налогов и сборов, а также операций по списанию денежных средств в счет уплаты налогов (авансовых платежей), сборов, соответствующих пеней и штрафов и по их перечислению в бюджетную систему РФ.

Согласно решениям о возобновлении операций по счетам, принятым налоговым органом от 19.06.2012, 25.06.2012, 25.12.2012, 27.05.2013, 15.01.2014, операции по счетам приостанавливались не более чем от 3 до 6 календарных дней, при этом на счетах общества имелись денежные средства, превышающие суммы взыскания, указанные в решениях о приостановлении операций по счетам общества.

Из материалов дела следует, что постановлением судебного пристава - исполнителя Межрайонного отдела по особым исполнительным производствам от 14.08.2012 на недвижимое имущество ОАО "НМРП" был наложен арест, постановлениями от 27.08.2012 обращено взыскание на денежные средства заявителя в пределах задолженности в размере 26 532 809 руб. 68 коп.

Однако материалы дела свидетельствуют, что на момент вынесения судебным приставом-исполнителем постановлений об обращении взыскания на денежные средства и до момента прекращения их действия у заявителя имелись иные счета в кредитных организациях, на которые обращение взыскания судебным приставом не налагалось.

Отклоняя доводы налогового агента об отсутствии у него в спорные периоды денежных средств, судебная коллегия считает необходимым указать, что статья 75 НК РФ не предусматривает освобождение налогоплательщика от уплаты пеней в случае нарушения установленных законодательством о налогах сроков уплаты налогов, если причиной просрочки является отсутствие у него денежных средств и (или) иного имущества.

Более того, представленные по запросу суда первой инстанции выписки о движении денежных средств по указанным счетам свидетельствуют о наличии расходных и доходных операций, в том числе и по выплате заработной платы работникам.

При этом, как указывает налоговый орган в период с 2011 по 2014, обществу подтверждено и возвращено на расчетный счет налог на добавленную стоимость в сумме 25 969 326 руб. В связи с этим, общество имело денежные средства, возможности уплатить НДФЛ, однако, заявитель, выплачивая заработную плату исчислял, удерживал, но необоснованно не уплачивал сумму налога на доходы физических лиц.

Таким образом, судебная коллегия приходит к выводу о том, что обществом не представлены доказательства наличия причинно-следственной связи между приостановлением операций по счетам в банках на основании решений налогового органа, арестом его имущества и невозможностью именно по этим причинам погасить недоимку по налогу на доходы физических лиц.

Также не представлено доказательств принятия в период начисления пени мер для своевременной уплаты налогов (направление в банки платежных поручений на перечисление в бюджет спорных сумм недоимок по налогам и неисполнение банками этих платежных поручений именно в связи с приостановлением расходных операций по счетам).

Суд апелляционной инстанции считает, что поскольку уплата налога за счет средств налоговых агентов не допускается, при выплате заработной платы работникам сумма налога на доходы физических лиц удерживается непосредственно из средств выплачиваемых работникам, в связи с чем наличие ареста имущества не препятствует налоговому агенту - обществу перечислить удержанную сумму налога на доходы физических лиц в бюджет.

При этом, как установлено из материалов проверки, действия УФССП России по Приморскому краю в виде наложения ареста на недвижимое имущество, не повлекли невозможность своевременной уплаты НДФЛ, поскольку арестованное имущество не изымалось, а продолжало использоваться в финансово-хозяйственной деятельности, связанной с извлечением прибыли.

С учетом изложенного, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что приостановление налоговым органом операций по счетам общества не препятствовало своевременному исполнению обязанности по уплате налогов.

Поскольку пени являются правовосстановительной мерой государственного принуждения, носящей компенсационный характер, за несвоевременную уплату налога в бюджет и взыскиваются с лица, на которое возложена такая обязанность, и поскольку денежные средства налоговым агентом перечислены в бюджет с нарушением пункта 6 статьи 226 НК РФ, то бюджету нанесен ущерб в виде недополучения налоговых платежей, в связи с чем у налогового органа имелись основания для начисления пеней налоговому агенту.

Оценив доводы общества о наличии у него как у налогового агента оснований, смягчающих ответственность за совершение налогового правонарушения, предусмотренного статьей 123 НК РФ, уменьшения размера налоговых санкций, и признания в связи с этим недействительным решения налогового органа в соответствующей части, судебная коллегия считает необходимым указать следующее.

В силу статьи 123 НК РФ неправомерное неперечисление в установленный срок сумм налога, подлежащего удержанию и перечислению налоговым агентом, влечет взыскание штрафа в размере 20 процентов от суммы, подлежащей удержанию и (или) перечислению. Налоговым органом в соответствии со статьей 123 НК РФ исчислен штраф в сумме 3 318 945 руб.

Судебная коллегия считает, что общество правомерно привлечено к налоговой ответственности в соответствии со статьей 123 НК РФ за неправомерное неперечисление (неполное перечисление) сумм налога на доходы физических лиц, подлежащего удержанию и перечислению налоговым агентом, поскольку имеется как объективная сторона налогового правонарушения, так и вина общества в совершении правонарушения, поскольку общество не предприняло своевременных, необходимых и достаточных мер по перечислению НДФЛ.

При этом общество правомерность привлечения его как налогового агента к ответственности по пункту 1 статьи 123 НК РФ и правильность исчисления штрафа не оспаривает.

Согласно пункту 4 статьи 112 НК РФ обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность за совершение налогового правонарушения, устанавливаются судом или налоговым органом, рассматривающим дело, и учитываются при применении налоговых санкций.

В соответствии с пунктом 3 статьи 114 НК РФ при наличии хотя бы одного смягчающего ответственность обстоятельства размер штрафа подлежит уменьшению не менее чем в два раза.

Подпунктами 1 и 2 пункта 1 статьи 112 НК РФ предусмотрены обстоятельства, бесспорно смягчающие ответственность правонарушителя, и при учете таких обстоятельств в решении вопроса о применении налоговых санкций является наличие причинно-следственной связи между этими обстоятельствами и совершенным правонарушением.

Вместе с тем, согласно подпункту 3 пункта 1 статьи 112 Налогового кодекса Российской Федерации, суд вправе признать в качестве смягчающих ответственность иные обстоятельства.

Перечень обстоятельств, смягчающих ответственность налогоплательщика приведен в статье 112 НК РФ, который не является исчерпывающим и в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 112 НК РФ судом или налоговым органом, рассматривающим дело, могут быть признаны смягчающими ответственность и иные обстоятельства, круг которых не ограничен.

Таким образом, право относить те или иные фактические обстоятельства, не отнесенные прямо статья 112 НК РФ к обстоятельствам, смягчающим ответственность лица, и устанавливать размер, в том числе и кратность размера, снижения налоговых санкций, установленных законом, предоставлено как суду, так и налоговому органу.

При оценке действий налогоплательщика по уменьшению налоговых санкций суду необходимо учитывать выводы Конституционного Суда Российской Федерации, изложенные в Постановлении от 14.07.2005 N 9-П, согласно которым при рассмотрении вопроса о налоговой ответственности необходимо исходить из таких принципов, как справедливость, соразмерность, пропорциональность и неотвратимость, также вытекающих из статей 6, 19, 55 и 57 Конституции Российской Федерации принципов налогообложения, таких, как юридическое равенство налогоплательщиков, всеобщность и соразмерность налогообложения, равное налоговое бремя.

Суд первой инстанции, оценив обстоятельства, на которые ссылается общество в качестве смягчающих его ответственность (правонарушение совершено впервые, в настоящее время задолженность по уплате налоговых платежей за спорный период отсутствует, градообразующее предприятие, контрагент по сделкам по предоставлению социальных объектов для нужд гражданского населения г. Находки), правомерно указал, что они не могут быть признаны таковыми применительно к настоящему спору.

В рассматриваемом случае, как следует из материалов дела, общество, являясь налоговым агентом, в проверяемый период с 01.01.2011 по 30.04.2014 несвоевременно перечисляло в бюджет суммы исчисленного и удержанного НДФЛ с доходов, выплаченных физическим лицам, что свидетельствует о том, что заявитель систематически допускает неперечисление в установленные сроки в бюджет удержанного НДФЛ.

Указанные обстоятельства в совокупности позволяют суду апелляционной инстанции сделать вывод о том, что заявитель осознавал противоправный характер своих действий, желал или сознательно допускал наступление вредных последствий, выразившихся в неперечислении (неполном перечислении) в срок удержанного налога, подлежащего перечислению в бюджет.

Кроме того, в случае удержания НДФЛ у налогоплательщиков налоговым агентом и не перечисления его в бюджет, имеет место неправомерное использование налоговым агентом денежных средств, изъятых у физических лиц в виде налога, для собственных нужд, что также следует учитывать при характеристике налогоплательщика и решении вопроса о возможности снижения налоговых санкций.

Доказательств того, что удержанные денежные средства не были перечислены налоговым агентом в силу обстоятельств, не зависящих от его воли, заявителем в материалы дела не предоставлено.

Погашение задолженности по НДФЛ само по себе не может учитываться как смягчающее ответственность обстоятельство, так как налоговое законодательство основано на презумпции добросовестного поведения налогоплательщика, пока налоговый орган не доказал обратное. Таким образом, добросовестное исполнение обязанностей, предусмотренных статьей 23 НК РФ, является нормой поведения.

Отклоняя довод общества о том, что оно является градообразующим предприятием и выступает контрагентом по сделкам по предоставлению социальных объектов для нужд гражданского населения г. Находки, судебная коллегия считает необходимым отметить, что общество является коммерческой организацией, целью его деятельности является получение прибыли, сами по себе вышеперечисленные факты не являются основанием для смягчения его ответственности как налогового агента.

Доказательств, подтверждающих, что обществом были приняты исчерпывающие меры по соблюдению требований налогового законодательства, материалы дела не содержат.
Дело №А51-29500/2014
ООО  «Делайн» обратилось в Арбитражный суд Приморского края с заявлением  о признании незаконным решения МИФНС России №9 по Приморскому краю от 11.06.2014  в части. 
Решением суда от 12.03.2015 в удовлетворении заявления отказано.       Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2015 решение  суда  отменено,  заявление  удовлетворено. Постановлением Арбитражного суда Дальневосточного округа от 11.08.2015 постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2015 отменено, оставлено в силе решение суда от 12.03.2015. 
Как  следует  из  материалов  дела,  по итогам выездной налоговой  проверки, обществу доначислен налог на прибыль в сумме 1196032 руб., уменьшены налоговые вычеты по НДС на сумму 1363980 руб., начислены  пени за несвоевременную уплату налога на прибыль и НДС и штраф по п. 1 ст. 122 НК РФ. 
В ходе проверки инспекция пришла к выводу, что обществом завышены расходы по налогу на прибыль на сумму лизинговых платежей и налоговые вычеты по НДС,       приходящиеся на спорные лизинговые платежи. 
Выводы инспекции обоснованы следующим. 
23.11.2009 между обществом и ЗАО «Лизинговая компания «Восток» заключен  договор финансовой аренды (лизинга) с дополнительными соглашениями. Предметом лизинга являются транспортные средства - автобетономешалки в количестве 9 единиц. 
Автобетономешалки приобретены ЗАО «ЛК «Восток» по договору купли-продажи от  23.11.2009 с дополнительным соглашением от 03.12.2009, заключенным с ООО «Компания  Азия Моторс» и согласованным с ООО "Делайн". Спорные автобетономешалки в количестве       8  единиц  31.12.2009  зарегистрированы  обществом.
Между тем местом нахождения общества является г. Уссурийск. Фактически,   как   установлено инспекцией, автобетономешалки были переданы ООО «Компания Азия Моторс» (поклажедатель) на хранение ООО «ДомАвто» (хранитель) по договорам хранения.  
Место хранения товара - г. Коломна Московской области. Доказательства использования спорных  автобетономешалок в хозяйственной деятельности обществом не      предоставлены. 
Кроме того, инспекцией установлена взаимозависимость ООО «Компания Азия Моторс» (продавец  транспортных  средств) и ООО «Делайн» (лизингополучатель), поскольку учредитель ООО «Компания Азия Моторс» Попов Ю.В. является одновременно учредителем и руководителем ООО «Делайн».  Оплата  автобетономешалок  осуществлена за счет аванса лизингополучателя - ООО  «Делайн» и заемных средств, полученных  лизингополучателем по договору кредитной линии в ОАО «Дальневосточный  банк», в котором также открыты счета продавца автобетономешалок и лизингополучателя.
Поручителями по кредитному договору являлись ООО «Делайн» и Попов Ю.В. Полученные  ООО «Компания Азия Моторс» в счет оплаты автобетономешалок денежные средства направлены на погашения кредита, оформленного ООО «Компания Азия Моторс» в этом же банке.
Заключение договора купли-продажи транспортных средств, договора финансовой  аренды (лизинга), договора кредитной линии с лимитом выдачи, договоров поручительства, перечисление авансового платежа, получение кредита лизинговой компанией, оплата ООО «Компания Азия Моторс» за транспортные средства произведены одновременно - 23.11.2009.
В этот же день совершены и расчетные операции в одном банке. Инспекция также  указала на наличие задолженности ООО «Компания Азия Моторс» перед ООО «Делайн» и возможность в связи с этим приобретения спорных автобетономешалок непосредственно у   ООО «Компания Азия Моторс».
Основываясь  на  исследовании и оценке представленных в материалы дела       доказательств,   и   установив,  что спорные автобетономешалки не использовались ООО «Делайн» для получения дохода от предпринимательской деятельности, фактически в лизинг переданы не были,  руководствуясь положениями статей 665 ГК РФ, пунктами 1, 2, 3, 4 статьи 28 Федерального закона «О  финансовой аренде (лизинге)» от 29.10.1998 №164-ФЗ, статьей 252, п.п. 10 п. 1 ст. 264 НК РФ, ст. 9 Федерального закона «О бухгалтерском учете» от 21.11.1996 №129-ФЗ, п. 1 ст. 171, п. 1 ст. 172 НК РФ, пунктами 4, 5, 6, 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 12.10.2006 №53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды», суд первой инстанции пришел к выводу о том, что действия ООО «Делайн» направлены не на осуществление реальной предпринимательской деятельности по использованию автобетономешалок, а для создания формального документооборота в целях получения необоснованной налоговой выгоды в виде завышения расходов по налогу на прибыль и налоговых вычетов по НДС и соответственно отсутствии правовых оснований  для учета в составе расходов по налогу на прибыль спорных лизинговых платежей и принятия к вычету НДС, уплаченного в составе лизинговых платежей. 
Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и  удовлетворяя заявление общества, исходил из того, что реализация ООО "Делайн" спорных   автобетономешалок не может свидетельствовать о получении обществом необоснованной налоговой выгоды.
Между тем судом апелляционной инстанции не учтено, что положения статей 665 ГК РФ, статьи 28 Закона №164-ФЗ связывают обязательства по уплате лизинговых платежей с  моментом начала использования лизингополучателем предмета лизинга. Суд первой инстанции, установив отсутствие  реальных хозяйственных операций по передаче       автобетономешалок в лизинг ООО «Делайн» и их использование обществом в предпринимательской  деятельности, пришел к правильному выводу об обоснованном  исключении  инспекцией из состава затрат по налогу на прибыль лизинговых платежей и  уменьшении налоговых вычетов по НДС, приходящихся  на  лизинговые  платежи. Выводы суда первой инстанции в данной части апелляционным судом не опровергнуты. Поэтому оснований для отмены решения суда первой инстанции у апелляционного суда не       имелось.
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